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Особенностью современного этапа обще-
ственного развития является возрастание соци-
альной роли культуры как одного из факторов, 
организующих духовную жизнь людей. При 
этом культура выступает не только как духовный 
опыт человечества, но и как особая реальность, 
закладывающая основы истинно человеческого 
существования, способности сохранить ценно-
сти и формы цивилизованной жизни. 

Анализ общетеоретических вопросов куль-
туры и межкультурного взаимодействия можно 
считать приоритетными направлениями совре-
менной культурологической науки.

Методологическое значение категории “вза-
имодействие” в том, что она позволяет во всем 
объеме понять процесс развития национальных 
культур. Решающее значение в процессах взаи-
модействия приобретает изменение состояний, 
качеств, областей деятельности, ценностей той 
или иной культуры, порождение новых форм 
культурной активности, духовных ориентиров 
и признаков образа жизни людей под влиянием 
импульсов, идущих извне. Отметим, что чем бо-
лее развита национальная культура, тем более 
она способна к включению в сферу духовного 
общения ценностей культуры различных наций 

и тем большие возможности она представляет 
для духовного обогащения личности [1: 83].

В современной науке процесс взаимодей-
ствия культур рассматривается с разных точек 
зрения: как определенный уровень взаимодей-
ствия культур – этнический, национальный и 
цивилизационный; как изучение различных 
форм и результатов взаимодействия культур; как 
исследование механизмов восприятия основы 
межкультурного взаимодействия; как выявле-
ние возможностей к взаимодействию культурно-
цивилизационных комплексов Запада и Востока 
[1; 3; 4]. Исходя из этого, для наиболее широкого 
анализа межкультурных коммуникаций между 
Кыргызстаном и Россией необходимо рассмо-
треть исторические корни и особенности разви-
тия коммуникативных процессов. 

Основы процессов межкультурного взаи-
модействия между Кыргызстаном и Россией 
были заложены на рубеже XIX–XX вв., в пе-
риод славянского переселенческого движения 
на территорию Центральной Азии. Так, в годы 
столыпинской реформы развернулось бурное 
освоение Северного Казахстана и Средней Азии 
безземельными крестьянами из Европейской 
России (русскими, украинцами и белорусами): в 
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1905–1910 гг. около 40 тыс. “самовольцев” были 
размещены в Пишпекском, Верненском и Прже-
вальском уездах [7].

19 декабря 1910 г. правительство утвердило 
курс на создание в крае “крепких” хозяйств в ка-
честве опоры самодержавия. Перемещение зна-
чительной части крестьян из среднечерноземной 
полосы и южных районов Европейской России 
в Туркестан создало предпосылки для станов-
ления капиталистических отношений и на отда-
ленной окраине Империи. 

При советской власти поток мигрантов из 
России возрос, главным образом вследствие док-
трины советского правительства об ускоренной 
индустриализации регионов, которая осущест-
влялась в основном силами приезжих специали-
стов и рабочих. К началу 1933 г. число пересе-
ленцев составило 200,13 тыс. чел. 

В годы Великой Отечественной войны в 
Среднюю Азию было эвакуировано большое 
число промышленных предприятий с основ-
ным составом работников. В целом годы войны 
стали для Советского Кыргызстана периодом 
подъема экономики: сюда прибыло 30 заво-
дов, переориентированных на выпуск военной 
продукции, пять научно-исследовательских 
институтов.

Поток переселенцев возрастал и в послево-
енные десятилетия. Прирост численности рус-
ских приостановился лишь в 1980-х гг. Это было 
связано, прежде всего, с высокой рождаемостью 
среди титульного населения, возраставшей ми-
грацией в города из сельских районов людей 
местных национальностей, а также из-за наме-
тившегося в этот период оттока русскоязычного 
населения за пределы Центральной Азии. 

Таким образом, вхождение в состав Рос-
сийской империи во второй половине ХIХ в. 
предопределило кардинальные изменения в эт-
нической структуре населения Кыргызстана и, 
как следствие, – в культурном развитии народов 
Центральной Азии. Межэтническое взаимодей-
ствие на уровне обмена товарами, информацией, 
устойчивые хозяйственные и другие отноше-
ния, затрагивающие глубокие уровни в структу-
ре культурной активности (образование, наука, 
художественная культура и т.д.), в ценностных 
ориентациях, в образе жизни представителей той 
и другой культуры могут быть отнесены к взаи-
модействию культур и выступают формами кон-
тактов культур друг с другом. Исследователи се-
годня выделяют культуру-донора (которая боль-
ше отдает, чем получает) и культуру-реципиента 
(культура, в основном принимающая). Исходя 

из этого, невозможно переоценить вклад рус-
ской культуры в формирование национальных 
культур народов Центральной Азии. Однако, как 
утверждает М.М. Бахтин: “При диалогической 
встрече двух культур они не сливаются и не сме-
шиваются, каждая сохраняет свое единство и от-
крытую целостность, но они взаимно обогаща-
ются” [2: 360]. 

В модернизационном процессе, кото-
рый развернулся в Центральной Азии в 20–
30-х гг. XX в., национальная элита, социаль-
ные слои, стремившиеся избавить свои наро-
ды от пут феодализма, могли опереться только 
на русскую культуру и науку, на помощь рус-
ской интеллигенции и рабочего класса. Не-
сомненно, это был прогрессивный процесс, 
позволивший в короткий исторический срок 
покончить с массовой неграмотностью, соз-
дать многотысячный корпус учителей, врачей, 
инженерно-технических работников, создать 
научные учреждения, в которых сформирова-
лись научные школы по различным отраслям 
знания.

В условиях единого союзного государства 
русский язык и советская (в значительной ме-
ре русская по своим истокам) культура, широко 
распространяемые через систему образования, 
СМИ, непосредственное общение людей, с те-
чением времени стали достоянием нерусских 
народов. Однако курс союзного правительства 
на гармоничные межнациональные отношения 
сопровождался серьезными упущениями: пре-
обладание в общественно-политической жизни 
политики русификации системы образования 
привел к тому, что в 60-х гг. по решению пар-
тийного и советского руководства республик 
казахский, узбекский, киргизский, таджикский 
и туркменский языки фактически были изъяты 
из образовательного процесса школ с русским 
языком обучения; одновременно расширена сет-
ка часов русского языка в национальных учеб-
ных заведениях. Сформировавшаяся в СССР 
модель межэтнического культурного взаимо-
действия, при всех положительных результа-
тах, имела и негативные последствия: титуль-
ное население в большей степени осваивало 
русский язык и культуру, чем русские – язык и 
культуру автохтонного населения. Следует под-
черкнуть, что русификация школы не носила 
насильственного характера: местные власти в 
административном порядке сознательно при-
нимали решения, направленные на внедрение 
русского языка в образовательную систему 
и в науку. 
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В 70–80-х гг. тревогу вызвала интенсивно 
нарастающая исламизация, возрождение быто-
вых традиций феодального времени, поощряе-
мое официальными кругами.

В 80-х гг. в межэтнических отношениях 
наступает новый исторический этап: в государ-
ствах Центральной Азии нарастающий этниче-
ский национализм титульных групп, внутренние 
кланово-региональные противоречия вызвали 
серию разрушительных этнических конфликтов.

Для возбуждения массового недовольства 
оппозиционные силы использовали не только 
кризисные явления в экономике, но и прошлое: 
из анналов истории были подняты эпизоды, свя-
занные с колонизацией Средней Азии царской 
Россией, с подавлением восстания в 1916 г., с 
репрессиями середины 30-х гг., с запретом ре-
лигии, уничтожением мусульманского духовен-
ства. Проекцию трагедий прошлого оппозиция 
обрушила на современные славянские диаспо-
ры, на которых была возложена ответственность 
за преступления русских царей и губернаторов, 
Сталина с его окружением. Даже после обрете-
ния государственной независимости ухудшаю-
щаяся экономическая ситуация и политическая 
нестабильность чаще всего связывались с нега-
тивным наследием советского периода истории. 

Первоочередной задачей суверенных госу-
дарств Центральной Азии стало принятие зако-
нов, направленных на дерусификацию культуры, 
утверждение приоритета национальных языков. 

Вопреки декларациям в республиках Цен-
тральной Азии с первых дней провозглашения 
суверенитета (90-е гг.), осуществляется политика 
правовой дискриминации славянских диаспор, 
в том числе в сфере языкового строительства, 
образования и других областей культуры, что 
противоречит демократическим нормам между-
народного права.

В 2000-е гг. в этой сфере наметилась новая 
тенденция: произошли изменения в настроениях 
общественности по отношению к русской куль-
туре и языку, необходимость освоения русского 
языка и культуры осознала значительная часть 
титульного населения суверенных государств 
Центральной Азии; в Кыргызстане, например, 
70% титульного городского и 80% сельского на-
селения убеждены, что знание русского языка 
необходимо.

Сегодня, когда Кыргызстан и Россия взаи-
модействуют на уровне двух независимых госу-
дарств, международные отношения выступают 
не только формой культурного взаимодействия, 
но и содержат в себе целую цепочку механиз-

мов, посредством которых оно осуществля-
ется. На международной арене Кыргызстан и 
Россия имеют стабильные партнерские отно-
шения, близость позиций и подходов по клю-
чевым проблемам мирового развития и между-
народной безопасности в рамках региональных 
организаций СНГ, ШОС, ЕврАзЭС, ОДКБ, ко-
торыми принят ряд международных соглаше-
ний [5]. Одним из ключевых событий разви-
тия отношений между двумя независимыми 
государствами стало принятие 27 июля 2000 г. 
Декларации о вечной дружбе, союзничестве и 
партнерстве, где было найдено регулятивное ре-
шение взаимодействия двух государств на уров-
не межнационального общения. В частности, 
указывается, что “Стороны будут проводить со-
гласованную социальную политику, уделяя осо-
бое внимание сближению национальных систем 
социальной защиты населения. Руководствуясь 
интересами миллионов людей в России и Кыр-
гызстане, опираясь на богатое культурное на-
следие обоих государств и их вклад в мировую 
цивилизацию, Стороны будут создавать условия 
для сохранения и расширения общего культур-
ного пространства на основе исторически сло-
жившихся связей и деловых контактов между 
научными, творческими и иными объединения-
ми, деятелями культуры, литературы и искус-
ства” [5]. 

Знаковым в развитии дальнейших межго-
сударственных отношений стал визит в 2008 г. 
в Кыргызстан Президента РФ Д.А. Медведева. 
В совместном заявлении президенты России и 
Кыргызстана отметили необходимость и реаль-
ные возможности в дальнейшем укреплении 
ЕврАзЭС как ядра экономической интеграции 
на пространстве Содружества, превращения 
ОДКБ в стержневой институт противодействия 
всему спектру вызовов и угроз безопасности в 
зоне ответственности этой организации. Сторо-
ны подчеркивают важность пресечения идейной 
экспансии терроризма и необходимость развер-
тывания межцивилизационного и межкультур-
ного диалога [6]. 

Помимо механизмов, действующих в рам-
ках международных отношений, в практике 
взаимодействия широко используется система 
социальных институтов и механизмов внутри 
самих культур. Важным механизмом может вы-
ступать политика модернизации, националь-
ная и культурная политика, реализуемые на 
уровне государства, а также внутри отдельных 
производственно-корпоративных структур, му-
ниципальной власти, обществ, организаций, 
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культурно-национальных объединений. Россий-
ская диаспора в Кыргызстане насчитывает около 
570 тыс. человек (около 10% населения респу-
блики). Защита интересов соотечественников 
является одним из основных приоритетов в дея-
тельности Посольства Российской Федерации в 
Кыргызской Республике. В последние годы эта 
работа получила существенную материальную 
и организационную поддержку со стороны фе-
деральных органов власти РФ, ряда российских 
регионов. В совместном заявлении Президентов 
Кыргызстана и России в 2008 г. главы государств 
подчеркивают важность обеспечения благопри-
ятных условий для сохранения этнокультурной, 
языковой и религиозной самобытности россий-
ской диаспоры в Кыргызстане и кыргызской 
диаспоры в России, продолжения сотрудниче-
ства по вопросам внешней трудовой миграции 
населения и урегулирования связанных с ней 
правовых, социальных, гуманитарных и иных 
проблем [6].

Серьезное внимание уделяется сохранению 
русскоязычного образовательного пространства. 
В течение трех последних лет в школы с рус-
ским языком обучения за счет средств федераль-
ного бюджета и по линии субъектов Федерации 
(Москва, Татарстан, Свердловская область) в 
качестве гуманитарного дара поставлено свыше 
300 тысяч экз. учебников, методической и худо-
жественной литературы на русском языке. 

Существенной составляющей работы с диа-
спорой является информационная поддержка. 
Общественные организации соотечественни-
ков, крупнейшие учреждения русской культуры, 
большинство школ с русским языком обучения 
получают печатающиеся на местной полиграфи-
ческой базе периодические издания. Посольство 
оказывает помощь по подписке печатных изда-
ний школам, ветеранам Великой Отечественной 
войны, общественным объединениям. Соотече-
ственники имеют возможность знакомиться с 
материалами таких изданий, как: “Российская 
газета”, “Московский комсомолец”, “Русский 
язык в школах Кыргызстана”, “Литературный 
Кыргызстан”, “Учительская газета”, “Аргумен-
ты и факты” и др. [8]. 

Несмотря на определенные положительные 
тенденции в сфере межкультурного взаимодей-
ствия между независимыми Кыргызстаном и 
Россией сегодня существует и ряд проблем, ко-
торые еще необходимо преодолеть:

Основная ошибка современной поли- 
тики межгосударственного общения России и 
Кыргызстана – ограничение контактов на офи-

циальном уровне. Нет широкомасштабных гума-
нитарных программ, позволяющих “простым” 
людям почувствовать плюсы стратегического 
партнерства и союзничества. Потенциал таких 
программ огромен, Россия обладает колоссаль-
ными ресурсами, ничуть не уступающими за-
падным. 

Современное состояние межнациональ- 
ных отношений в республиках Центральной 
Азии обязывает государственные структуры Рос-
сийской Федерации, широкой общественности 
проявлять действенное внимание к социально-
политическим проблемам соотечественников, 
оказывать им политическую и финансовую под-
держку в интересах сохранения русского языка, 
традиций российской культуры на постсовет-
ском пространстве. Национальные культурные 
центры, союзы, объединения могут сосредото-
чить интеллектуальные и духовные силы людей, 
энергию национальных лидеров, организовать 
получение и распределение поддержки исто-
рической родины в виде печатной продукции, 
учебников и учебно-наглядных пособий, инфор-
мационных материалов на регулярной основе, 
а также стать центром досуговых форм и орга-
низации национальных праздников для соотече-
ственников.

В основном межкультурные связи явля- 
ются продолжением политики двух государств 
по отношению друг к другу. И очень редко ини-
циатива исходит от творческих групп, профсою-
зов и т.д. 

Реализация многих двусторонних согла- 
шений затруднена из-за бюрократических пре-
град и несоответствия законодательных баз по 
основной проблематике.

Преодолению вышеизложенных проблем 
могут способствовать следующие аспекты пер-
спективного сотрудничества:

Повышение роли культуры, искусства, язы- 
ка, образования, науки в результате активи-
зации межправительственного сотрудниче-
ства в рамках ранних договоренностей на 
партнерских и взаимовыгодных условиях. 
Активизация двустороннего гуманитарного  
сотрудничества в рамках СНГ и ШОС.
Интенсификация образовательного сотруд- 
ничества через продолжение и инициацию 
межуниверситетского взаимодействия, па-
ритетного сотрудничества с российскими 
вузами, диалог через общение лабораторий, 
институтов, кафедр и т. д. 
Принятие двусторонних высокотехнологи- 
ческих целевых проектов (для постановки 
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основных технологических процессов); соз-
дание профильных интернет-проектов, пе-
чатных изданий.
Активизация сотрудничества на уровне об- 
ластей России и регионов Кыргызстана.
Сегодня взаимодействие Кыргызстана и 

России мало рассматривать только в плоскости 
этнических или национальных коммуникаций. 
Необходимо изучение различных форм и ре-
зультатов межкультурных коммуникаций и ме-
ханизмов восприятия культур народов России 
и Кыргызстана для выявления дальнейших воз-
можностей культурно-цивилизационного взаи-
модействия. 
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СОВРЕМЕННЫЕ КОНЦЕПЦИИ МУЗЕЕВЕДЕНИЯ

Л.Г. Ставская – соискатель

Рассмотрены проблемы становления и развития музееведения Кыргызстана с 30-х годов ХХ в. до начала 
ХХI в.

Ключевые слова: феномен музея; музеология; социокультурные функции музея; концептуальное представ-
ление о музее.

Музей привлекает исследовательский ин-
терес специалистов из разных областей соци-
ального и гуманитарного знания. В различных 
ракурсах и с различными целями его изучали и 
изучают историки и искусствоведы, философы и 
культурологи, социологи и психологи, архитек-
торы и педагоги. Но основной массив исследо-
ваний выполнен в той области знаний, которая 
в отечественной традиции именуется музееведе-
нием, а в зарубежной – музеологией.

Связано это с амбивалентной ролью музея 
как субъекта и объекта культуры. Музей – один 
из объектов культуры, отражающий культурные 
реалии определенной исторической эпохи, и од-
новременно – средство формирования культуры. 
С момента своего появления музей не только от-
ражает важные тенденции развития культуры и 
общества, но, будучи наделенным особым смыс-
лом как “инстанция вечности”, со временем на-

чинает оказывать все большее влияние на разви-
тие социокультурной сферы. 

Со второй половины XX в. музей переста-
ет быть только инстанцией, накапливающей, 
изучающей и репрезентирующей посредством 
артефактов различные культурные ценности. 
Собирая и сохраняя вещи, предназначенные 
для передачи потомкам, то есть для бесконечно 
долгого хранения, музей постепенно превраща-
ется в место рождения и сохранения подлинной 
Истории и Культуры. Выступая с позиций веч-
ности, он получает возможность воздействовать 
на культуру, диктуя ей императивы восприятия 
и оценок. 

Практически до середины XX в. музеология 
являла собой сумму практических знаний и со-
средоточивала своё внимание на организацион-
ной стороне деятельности музеев: как грамотно 
построить экспозицию, как привлечь посетите-
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