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Присоединение Средней Азии к России  
в 1860-х гг. поставило перед цар ским правитель-
ством задачу заселения Туркестана, как тогда пи-
сали, “русским элементом”. Решение этой задачи 
было связано не только со стремлением цариз ма 
укрепить тем самым “русское” присутствие в не-
давно присоединенном регио не с абсолютно по-
давляющим большинством мусульманского насе-
ления в целях создания собственной этнической 
опоры, которая могла бы в необходимых случа ях 
помогать войскам Туркестанского военного окру-
га, образованного в 1867 г. в соответствии с учреж-
дением в России военно-окружной системы1. Боль-

1  Именной (указ), объявленный в приказе Воен-
ного министра “Об учреждении Туркестанского воен-
ного округа”. 13 июля 1867 года // ПСЗРИ. Собр. 2-е.  
Т. 42, отд. 1, 1867 год. СПб., 1871. № 44844. С.1156–1164.

шое значение имел и фактор “отлива” из губерний 
центральной России в Туркестан наи более беззе-
мельных крестьян, что в значительной мере могло 
разрядить напряженную обстановку в них, воз-
никшую после отмена крепостного права в 1861 г.  
и передела земель.

Следует отметить, что единого норматив-
но-правового акта, регу лировавшего переселе-
ние российских “обывателей” в Туркестан, не 
было до на чала XX века. Чем это объяснялось? 
Ответ прост: слож ной обстановкой в крае, свя-
занной с налаживанием отношений с местным 
му сульманством, устройством российской адми-
нистративной власти, незнанием ре альных объ-
емов свободных земель в регионе и т. д. Поэтому 
царское правитель ство изначально отдало реше-
ние вопросов переселения в Туркестан в ведение 
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во енного министерства, в подчинении которого 
находился край. Естественно, что последнее деле-
гировало свои регулирующие полномочия в этой 
сфере краевой военной администрации в лице тур-
кестанского генерал-губернатора К.П. Кауф мана  
и двух подведомственных ему военных губернато-
ров – Семиреченской и Сырдарьинской областей. 
Проект “Временного положения об управлении 
Семи реченской и Сырдарьинской областями”  
1867 г., который не получил законода тельного ут-
верждения из-за сопротивления министров финан-
сов и юстиции, но был введен в действие по лич-
ному распоряжению императора Александра II,  
служил, тем не менее, правовой основой осущест-
вления туркестанскими властя ми переселенче-
ской политики. Российские крестьяне, желавшие 
переселиться в Туркестан, должны были писать 
соответствующие прошения на имя туркестан-
ского генерал-губернатора, который имел право 
либо удовлетворить их, либо отвергнуть. Канце- 
лярия туркестанского генерал-губернатора (далее –  
КТГГ) рассматривала их и выносила рекоменда-
тельные для Главного Начальника края решения 
по такого рода прошениям. И он удовлетворял 
многие из них, поскольку потребность в “русском 
элементе” была достаточно острой.

Уже в первые годы управления Туркестаном 
выяснилось, что векторы пе реселения в регион 
должны быть направлены на Семиречье, посколь-
ку в Сыр дарьинской области свободных земель 
было мало – здесь большинство населения состав-
ляли оседлые мусульмане-земледельцы, испыты-
вавшие еще до прихода России постоянный дефи-
цит орошаемых земель. Остальные пространства 
были безводными и для переселения не годились. 
Семиречье же было заселено пре имущественно 
кочевниками (казахами и киргизами), здесь бы-
ли и плодородные земли, и, главное – вода для их 
орошения, поскольку в Туркестане иное, кроме 
орошаемого, земледелие было невозможно: здесь 
редко выпадали дожди. Сюда и направлялись ос-
новные переселенческие потоки из России. Право-
вой основой такого переселения были приказы 
туркестанского генерал-губернатора по т. н. “во-
енно-народному управлению”. Что касается рас-
селения прибывших крестьян на месте, то оно 
осуществлялось на основе нормативно-правовых 
актов, издавае мых военным губернатором Семире-
ченской области, генерал-майором Г.А. Колпаков-
ским или от его имени Семиреченским областным 
правлением. Однако ут верждение переселенче-
ских поселков (выселков, хуторов и т. п.) и их на-
званий происходило посредством издания норма-
тивно-правовых актов генерал-губернатором.

Важнейшим правовым аспектом переселен-
ческой политики царских вла стей в Туркестане 
было их изначальное стремление поощрять мигра-
цию право славного населения из России, запрещая 
при этом переселение в край мусульман-татар из 
Поволжья или русских сектантов и т. н. “расколь-
ников” (старообрядцев). Это четко определялось 
и нормативно-правовыми актами краевой адми-
нистрации и областной. Но эти акты (приказы, 
циркуляры, распоряжения и т. п.) имели “вну-
треннее” применение и ими фактически руковод-
ствовались только местные власти. В 1873 г. ад-
министрация Кауфмана составила новый проект 
“Тур кестанского положения” об управлении кра-
ем, в котором открыто указывалось на запрещение 
переселения вышеназванных категорий населения 
России в Среднюю Азию. Однако в военном мини-
стерстве сочли, что такая “откровенность” может 
бросить тень на международный престиж веротер-
пимой России, поскольку ни в одной из ведущих, 
развитых держав мира не было никаких ограниче-
ний на вероисповедание. Полковник П.И. Хомутов 
писал Кауфману, что запреты нужны, но это надо 
делать в реальной жизни, а не афишировать норма-
тивно-правовым обра зом1. 

Проект 1873 г. снова не был законодательно 
утвержден, но, конечно же, не по причине ука-
занного правового “ляпа” в нем. Таким образом,  
в 1870-х – первой половине 1880-х гг. переселен-
ческий процесс во многом сдерживался норматив-
но-правовыми ограничениями по конфессиональ-
ным признакам. Примечательно, что Кауфман, об-
русевший немец, не применял таких ограничений 
к переселению в Туркестан своих соплеменников, 
хотя фактически все переселенцы-немцы были 
“сектантами” (лютеранами, меннонитами, штун-
дистами, адвентистами седьмого дня и др.).

В 1886 г., почти через 20 лет использования 
в управлении “незаконного” Проекта 1867 г., был 
принят законодательно утвержденный правовой 
акт – “Положение об управлении Туркестанским 
краем”. Оно, в известной мере, либерализовало 
переселенческую политику царизма в Средней 
Азии. Так, согласно статье 262-й этого “Положе-
ния”, разрешалось приобретение в крае недвижи-
мых имуществ (земли – И.В.) лицами всех хри-
стианских исповеданий2. Из этого следова ло, что  

1 ЦГА Уз. Ф. И-1008 (Личный фонд Хомутова 
П.И.). Оп. 1. Д. 34. Л. 69.

2  Высочайше утвержденное Мнение Государ-
ственного совета о “Положении об управлении Тур-
кестанским краем”. 12 июня 1886 года. ПСЗРИ. Собр. 
3-е. Т. 6, 1886 г. СПб., 1888. № 3814. С. 338.
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и русские христиане-сектанты (духоборы, молока-
не, “субботники” и др.), а также “раскольники” –  
старообрядцы формально могли переселяться  
в Туркестан и обзаводиться здесь землями и иным 
имуществом. Но законодатель в той же статье за-
претил не переселение, а приобретение недвижи-
мых имуществ (прежде всего, земель) “лицам не-
христианских исповеданий”. 

Таким образом, ни тата рам-мусульманам, ни 
евреям-иудеям, ни иным “нехристям” переселение 
в Туркестан из России не запрещалось, но они мог-
ли приехать сюда только для проживания на наем-
ных местах жительства, не имея права на законное 
приобре тение даже землянки. При этом коренные 
мусульмане и евреи (т. н. среднеазиатские) такие 
права имели, в том числе и переселяясь с одного 
места на другое.

Было бы ошибочным считать, что эти право-
вые ограничения касались всех лиц нехристи-
анских исповеданий. Законодатель сделал для 
некоторых из них ис ключения. Так, статья 280-
я “Положения” указывала, что “нижние чины”  
(в том числе унтер-офицеры) всех (выд. нами – И.В.)  
вероисповеданий после демобилизации с воинской 
службы и выхода в запас имели право на приоб-
ретение недви жимости в Туркестанском крае,  
а проще, на постоянное проживание в нем с пол-
ным объемом гражданских прав1. Следует заме-
тить, что теплые и благодатные места в Средней 
Азии нравились многим из “нижних чинов” не-
христианских исповеданий, в связи с чем довольно 
много татар, башкир, евреев и проч. воспользова-
лись при увольнении в запас законными правами, 
предоставленными им цар скими законодателями. 

Но не менее ошибочным было бы полагать, 
что правовые ограничения сдерживали пересе-
ление в край из России и других лиц нехристиан-
ских исповеданий. Отнюдь. Многие “денежные” 
мусульмане-татары и россий ские евреи приезжали 
в Туркестан, где приобретали недвижимые иму-
щества на подставных лиц и развивали активную 
предпринимательскую деятельность. Татарам ока-
зывали такую помощь их “туземные” единоверцы, 
имевшие полные гражданские права по закону,  
а российским евреям (их официально именовали 
“европейскими”) помогали среднеазиатские (т. н. 
“бухарские”) евреи.

Нарушение вышеуказанных правовых огра-
ничений в переселенческой политике вынужден-
но допускала сама туркестанская администрация. 
После сильно го голода в России 1891–1892 гг., 

1 Там же. ПСЗРИ. Собр. 3-е. Т. 6, 1886 г. СПб., 
1888. № 3814. С. 339.

поразившего многие районы страны, в том чис ле 
Поволжье, в край хлынули огромные толпы пере-
селенцев-мусульман из этого региона. Сдержать 
миграцию голодных и изможденных людей вес-
ной и летом 1892 г. туркестанские власти не могли 
и не хотели – им было по-человечески жалко их. 
Но правом разрешить принять таких переселенцев 
располагал только военный министр. И старый 
русский генерал П.С. Ванновский разрешил разме-
стить голодных людей в Туркестане, где они позже 
осели на постоянное место жи тельства. Естествен-
но, что тем самым был нарушен закон, но об этом 
никто не жалел. В 1897 г. таким же образом тур-
кестанский генерал-губернатор, барон А.Б. Врев-
ский, добился от военного министра П.С. Ваннов-
ского разрешения на переселение в Туркестан по-
лутора тысяч сектантов-штундистов из Каневского 
уезда Киевской губернии2.

После Андижанского бунта мусульман в 1898 г.,  
когда приверженцы ишана Мухаммеда-Али (Ма-
дали) вырезали около двух десятков спящих  
в казарме русских солдат, царские власти, усми-
рившие зверства мусульманских фанатиков, за-
думались над тем, что в туркестанских областях  
с оседлым (“твердым” в вере Пророка) населением 
(Сырдарьинской, Ферганской и Самаркандской) 
прискорб но мало русских. Эти области называ-
лись “коренными”, поскольку составляли костяк 
края, состоявшего в конце XIX в. из 5 областей 
(также: Семиреченской и Закаспийской). При этом 
в военном министерстве меньше всего думали  
о том, что русские нужны для оказания помощи 
войскам ТуркВО в подобного рода случаях. Судя 
по документам, на первый план выдвигалась за-
дача форсирования переселенческой политики  
в этих областях с тем, чтобы разбавить “тузем-
ную”, склонную к религиозному фанатизму, массу 
христианским населением, которое оказало бы на 
нее благотворное влияние. Поэтому в 1899 г. в во-
енном министер стве начали разрабатывать проект 
нормативно-правового акта, должного тому спо-
собствовать, а именно: “Правила о добровольном 
переселении сельских обы вателей в коренные об-
ласти Туркестанского края”. Но чиновники воен-
ного ми нистерства в этом проекте снова допускали 
“православный крен”, выставляя правовые прегра-
ды для переселения лиц иных исповеданий. Одна-
ко Совет туркестанского генерал-губернатора (да-
лее: СТГГ – И.В.) не согласился с таким под ходом 

2  См. об этом подробно: Литвинов П.П. Пересе-
ление украинцев-сектантов в Среднюю Азию в конце 
XIX – начале XX вв. / П.П. Литвинов // Украинский 
исторический журнал. 1996. № 2. С. 47–55.

И.В. Волков
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к решению проблемы. Он выступил за допуск  
к переселению в “коренные” области всех христиан 
без различия. СТГГ отмечал, что меры, предлагае-
мые во енным министерством, противоправны, так 
как статья 262-я “Туркестанского положения” 1886 г.  
не препятствует приобретению недвижимости  
в крае лицами лю бого христианского вероиспове-
дания. Позиция СТГГ была понятна: он функцио-
нировал в том месте, куда намеревались переселять 
людей, и лучше знал положе ние в крае, а также то, 
что последнему нужно как можно больше адептов 
христи анства любого “толка” для цивилизацион-
ного противостояния неисчислимому “туземному” 
мусульманству. Между тем военное министерство 
настаивало на преимущественно православном 
контингенте переселенцев. В ходе борьбы мне ний 
оно пошло только на одну уступку, признав, что  
в “исключительных случа ях” к переселению в “ко-
ренные области” Туркестанского края можно допу-
скать сектантов и старообрядцев, “но при том с осо-
бого каждый раз разрешения воен ного министра”1.

В такой интерпретации проект был направлен 
в Комитет министров для обсуждения. Мини-
стры должны были высказать о нем свое мнение 
и, прежде всего, могущественное Министерство 
внутренних дел, которому подчинялись почти все 
губернии и области России. Следует отметить, 
что в спорах между во енным министерством  
и туркестанской администрацией МВД неизмен-
но встава ло на сторону “малого”, поскольку дав-
но лелеяло планы подчинить себе и Туркестан-
ский край. 19 мая 1901 г. министр внутренних 
дел Д.С. Сипягин писал воен ному министру А.Н. 
Куропаткину, что он приветствует мнение его ве-
домства, но не во всем согласен с ним и предста-
вит соображения МВД по рассматриваемому во-
просу в Комитет министров. 20 сентября 1901 г.  
Сипягин так и сделал. 

В “Объ яснительной записке” по поводу про-
екта “Правил” о переселении в “коренные” области 
Туркестанского края МВД указывало, что позиция 
военного министерст ва по сдерживанию миграции 
сектантов и старообрядцев сомнительна. В доку-
менте говорилось: “Многие последователи раскола 
разных сект, несмотря на свое уклонение от учения 
Православной Церкви, тем не менее, остаются по 
духу и стремлениям вполне русскими людьми. Из-
вестно, что последователи многих та ких сект отли-
чаются своим трудолюбием, воздержанностью и т. 
п., а водворение таких элементов в Туркестане мо-
жет, конечно, быть признано только желательным”2. 

1  ЦГА Уз. Ф. И-1 (Канцелярия туркестанского 
генерал-губернатора). Оп. 17. Д. 88. Л. 96 об. 

2  Там же. Л. 171.

После этого между министерствами началась 
борьба, в которой турке станская администрация 
выступала не на стороне своего “начальника” – 
военно го министерства, а на стороне МВД. Борь-
ба продолжалась около двух лет и за вершилась  
3 мая 1903 г., когда проект “Правил о доброволь-
ном переселении сельских обывателей и мещан на 
казенные земли в области Сырдарьинскую, Фер-
ганскую и Самаркандскую” начал обсуждаться 
в Государственном Совете, Соединенных депар-
таментах законов гражданских и духовных дел, 
государст венной экономии и промышленности, 
наук и торговли. Государственный совет принял 
“соломоново решение” – утвердить проект воен-
ного министерства, но с учетом поправок МВД. 
10 июня 1903 г. “Правила” были утверждены 
императо ром Николаем II и стали законом3. Но, 
согласно установленному порядку, эти “Правила” 
начали действовать только после того, как 12 ию-
ля 1903 г. туркестан ский генерал-губернатор Н.А. 
Иванов издал приказ № 183, в котором излагал со-
держание этого нормативно-правового акта и тре-
бовал от всех чинов военной администрации края 
его неукоснительного исполнения.

В годы революции 1905–1907 гг., в обстанов-
ке всеобщего напряжения в стране, этот закон су-
ществовал, но, по понятным при чинам, не испол-
нялся. Дополнительные импульсы практической 
реализации “Правил” о переселении в “коренные” 
области Туркестанского края придала Столыпин-
ская аграрная реформа, вызвавшая мощные пересе-
ленческие потоки в направлении Сибири, Дальнего 
Востока, Степного края (Казахской степи – И.В.)  
и Туркестана. Наплыв переселенцев в последний 
начался буквально летом 1907 г. Столь быстрое их 
появление в крае объяснялось введением в действие 
в начале XX в. Оренбургско-Ташкентской железной 
дороги, по которой из России до Тур кестана можно 
было добраться за неделю-полторы, в зависимости 
от исходного пункта. Хотя закон от 10 июня 1903 
г. регулировал переселение на казенные зем ли в 
“коренные” области, тем не менее, толпы голодных  
и нищих переселенцев двигались в направлении Се-
миречья, которого эти “Правила” не касались. Лю-
ди шли туда, где издавна уже было много русских, 
имелись хорошие земли, вода и более умеренный 
климат, тогда как в “коренных” областях, начиная  

3 Высочайше утвержденное Мнение Государ-
ственного совета о “Правилах о добровольном пере-
селении сельских обывателей и мещан на казенные 
земли в области Сырдарьинскую, Ферган скую и Са-
маркандскую”. 10 июня 1903 года – ПСЗРИ. Собр. 
3-е. Т 23, отд. 1, 1903 г. СПб., 1905. № 23135.
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с апреля-мая, устанавливалась до середины сентя-
бря невыносимая жара. Но лимит свободных земель 
в Семиречье был исчерпан, и переселенцев вытес-
няли из ре гиона, направляя их по “законному” адре-
су – в “коренные” области. Сюда они стали прибы-
вать зимой 1907–1908 гг. 

В конце января 1908 г. начальник Ошского 
уезда Ферганской области писал в рапорте воен-
ному губернатору этой области, что наплыв пере-
селенцев в его уезде постоянно нарастает, но, во-
преки закону, множество переселенцев является 
сектантами-штундистами, прибывшими из “гнез-
да” украинского сектантства Каневского уезда Ки-
евской губернии1. Такой факт встревожил военное 
министерство, тем более, что глава его давнего 
против ника – МВД, П.А. Столыпин был одновре-
менно и главой правительства. Он рассматривал 
сектантство как “религиозно-революционный” 
элемент, который нельзя допускать в опасный му-
сульманский мир Туркестана. 

Однако туркестанская администрация, кото-
рой на месте было виднее, какой “элемент” для нее 
опаснее, выступала за расширение прав сектантов 
и старообрядцев в вопросе о переселении в Турке-
станский край, упирая на то, что такие мигранты 
ведут исключительно трезвый образ жизни (не 
пьют, не курят и т. д.), отличаются сплоченностью 
и т. п. Так, начальник Управления земледелия  
и государственных имуществ А. Пильц приводил 
в пример сектантов-переселенцев из селений Ниж-
не-Волынского и Верхне-Волынского Ходжент-
ского уезда, которые за счет собственного тру-
долюбия быстро разбогатели, а их нравственное 
поведение вызывало одобре ние у мусульман. Он 
также ссылался на то, что старообрядцы составля-
ют “личный конвой” императора2. 

В 1910 г. на основе мнений областного ру-
ководства КТГГ составила доклад для туркестан-
ского генерал-губернатора, в котором недвусмыс-
ленно предлагала поддержать идею расширения 
прав “еретиков” на переселение в Среднюю Азию3. 
СТГГ на заседании от 13 января 1911 г. высказался 
за такое расширение. Однако Главный Начальник 
края выступил против, счи тая “недопустимым по-
селение сектантов, за исключением старообрядцев. 
Что же касается до сектантов уже водворившихся 

1  ЦГА Уз. Ф, И-7 (Управление земледелия и го-
сударственных имуществ Туркестанского края). Оп. 1.  
Д. 5049. Л. 14.

2  ЦГА Уз. Ф. И-7. Оп.1. Д. 5090. Л. 4 об.
3 См. об этом подробно: Волков И.В. Конфесси-

ональные особенности интеграционных процессов в 
Туркестане (1910–1916) / И.В. Волков // Власть. М., 
2009. № 4. С. 148–151.

в крае, то решение о них должно быть представле-
но туркестанскому генерал-губернатору”4.

Следует отметить, что значение закона как ре-
гулятора переселенческих потоков в Туркестан бы-
ло весьма аморфным и в последующем. Исподволь 
власти областей края потворствовали заселению 
подведомственных им территорий хозяйственными 
и непьющими “еретиками”. Только в Семиречен-
ской области ру ководство последовательно высту-
пало против переселения сектантов, но, как это ни 
парадоксально, именно в эту область и направлялись 
основные их потоки, обостряя и без того непростые 
отношения сектантов с православными. Туркестан-
ские власти пытались сдерживать наплыв сектантов 
в Семиречье, но без особого успеха, поскольку при 
переселении они скрывали свою конфессиональную 
принадлежность и выдавали себя за православных. 
Но после устройства на новых местах их “еретизм” 
проявлял себя в полном объеме. Такое же положение 
складывалось и в Закаспийской области, хотя там 
переселенцев было намного меньше по природно-
климатическим причинам. 

Суть проблемы заключалась в том, что За-
кон от 10 июня 1903 г. регулировал переселение 
в “коренные” области Турке станского края, но не 
имел отношения к Семиреченской и Закаспийской, 
хотя они и входили в его состав. Таким образом, 
этот закон не мог регулировать пересе ленческий 
процесс в них. Для того чтобы сделать правовое 
регулирование пере селения в Туркестан всеобъем-
лющим, 24 января 1913 г. СТГГ рассмотрел проект 
“Закона о распространении ст. 5 Временных пра-
вил о переселении сельских обывателей и мещан-
землевладельцев в Семиреченскую и Закаспий-
скую области, во дворенных на переселенческие 
участки в качестве православных, оказавшихся по 
водворении сектантами” и рекомендовал генерал-
губернатору утвердить его, что Самсонов и сде-
лал. Это, однако, не сделало документ полностью 
легитимным, поскольку, по существовавшей тогда 
законодательной процедуре, проект должен был 
быть рассмотрен в Соединенных департаментах Го-
сударственного совета, одобрен ими и вынесен на 
обсуждение Общего собрания Госсовета. Только 
после принятия его последним документ мог быть 
представлен на утверждение царю и в случае поло-
жительной его резолюции стать законом. Поэтому 
туркестанская администрация передала этот проект 
в военное министерство с тем, чтобы оно продви-
гало его по соответствующим инстанциям, вплоть 
до “высочайшего” утверждения. Однако военное 
министерство не спешило с продвижением проекта. 

4  ЦГА Уз. Ф. И-7. Оп. 1. Д. 5146. Л. 1.

И.В. Волков
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ПОВСЕДНЕВНАЯ ЖИЗНЬ КЫРГЫЗОВ  

В ИССЛЕДОВАНИЯХ ЧОКАНА ВАЛИХАНОВА

С.С. Джеенбекова 

Исследуется научно-творческое наследие Ч. Валиханова, содержащее важнейшие сведения по истории 
кыргызов и их повседневной жизни.

Ключевые слова: Ч. Валиханов; кыргызы; история; материальная и духовная культура; повседневная жизнь; 
устное народное творчество; эпос “Манас”.

С обретением независимости Кыргызской Ре-
спубликой произошел всплеск углубленного инте-
реса общественности и ученых республики к исто-
рическому прошлому страны и народа в широком 
аспекте. Одним из периодов, насыщенным важны-
ми социально-экономическими событиями, яви-
лись 50–60-е гг. ХIХ в. В то время северокыргыз-
ские племена освобождались от гнета Кокандского 
ханства и включались в состав Российского госу-
дарства. Общая социально-политическая и эконо-
мическая ситуация в северной части Кыргызстана 
в тот период нашла отражение в архивно-докумен-
тальных материалах, уже вовлеченных в научный 
оборот сведений в трудах Б.Д. Джамгерчинова, 
К.У. Усенбаева, А.Х. Хасанова, В.М. Плоских и др. 
Но обращение к трудам ученых-путешественников 
того времени, в первую очередь Ч.Ч. Валиханова, 
позволяет воссоздать полнее их предпосылки, ход 
и непосредственные последствия тех судьбонос-
ных событий.

Чокан Валиханов четырежды посетил Кыр-
гызстан: побывал в Прииссыккулье (1856, 1858, 

1859 гг.), Верхнем и Среднем Нарыне (1858,  
1859 гг.), в Кемине, Чуйской долине (1864 г.)  
[1, с. 31–32] и имел возможность ознакомиться  
и собрать обширные материалы о природе, насе-
лении, истории, материальной и духовной куль-
туре, нравах и обычаях кыргызов. Эти материалы 
составили основу его работ по кыргызоведению, 
главные из них: “Дневник поездки на Иссык-Куль”  
и “Записки о киргизах”, имели большое позна-
вательное значение, явились основой тогдашних 
знаний о Кыргызстане. Трудно переоценить роль 
Ч. Валиханова и значение его трудов в области 
кыргызоведения. Они содержат богатый материал 
по географии, истории, культуре кыргызов, сви-
детельствуя об их связях с соседними странами  
и народами, в них впервые намечался сравнитель-
но-сопоставительный анализ исторических судеб, 
некоторых отличий в хозяйстве, подобий в по-
вседневной жизни кыргызов, казахов и других эт-
носов. Они впервые показали научному миру, что 
кыргызы и их героический эпос “Манас” обладают 
огромным культурным потенциалом.

3 февраля 1914 г. Главный штаб уведомлял 
генерал-губернатора Самсонова о том, что воз-
бужденный им вопрос правительство намерено 
рассмотреть не только применительно к Турке-
стану, но и ко всему переселенческому процессу 
в Российской империи в целом, т. е. и к Кавказу, 
Сибири, Дальнему Востоку и др., на что потре-
буется значительное дополнительное время1. Ле-
том того же года началась Первая мировая война,  
и, естественно, все другие проблемы, кроме военных, 
отошли на задний план. Таким образом, вплоть до 
революции 1917 г. это вопрос так и не был решен. 

1  ЦГА Уз. Ф. И-1. Оп. 17. Д. 858. Л. 13 об.

В заключение отметим, что правовое регули-
рование переселенческого процесса в Туркестане 
было показательным в том смысле, что царская 
власть по отношению к конфессиональному соста-
ву мигрантов пыталась превозмочь объективную 
необходимость передового развития края на ос-
нове широкого привлечения в него “русского эле-
мента” без различия его вероисповедной принад-
лежности. Она не смогла этого сделать, поскольку 
диалектически экономический фактор всегда оста-
ется превалирующим в любом общественно-исто-
рическом процессе, однако затормозить его кон-
фессиональный субъективизм царизм смог, в том 
числе рассмотренным здесь правовым образом.


