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Согласно представлениям некоторых циви-
листов, корпорация – это родовое понятие по от-
ношению ко всем хозяйственным товариществам 
и обществам, т. е. по отношению ко всем наиболее 
популярным организационно-правовым формам 
ведения бизнеса [1]. Это обстоятельство заставляет 
нас обратиться к истории формирования и разви-
тия понятия корпорация. Для целей нашей работы 
представляется более интересным через установле-
ние обстоятельств, вызвавших жизнь этого явления, 
рассмотреть последовательность возникновения 
и развития существенных признаков последнего. 

Корпорация в древнеримском праве. Обраще-
ние к этимологии понятия “корпорация” приводит 
нас к источникам, прежде всего, римского частного 
права, поскольку сам термин имеет иностранное 
происхождение и с позднелатинского переводится 
как “объединение, сообщество” [2].

Рассмотрение римской правовой системы как 
исторически первой не случайно. Как известно, во 
II в. до н. э. вся территория Древней Греции была 
превращена в провинцию Римской империи, что, 
очевидно, напрямую отразилось и на древнегрече-
ском праве. Аналогична судьба и Египетской куль-
туры. Видимо, учитывая эти и иные обстоятельства, 
Римское право считают венцом правовой мысли 
Древнего мира. Поэтому считаем вполне допусти-
мым на основе его изучения составить представле-
ние о судьбе интересующего нас явления на данном 
этапе исторического развития человечества. 

По свидетельству большей части ученых-ро-
манистов, в праве Древнего Рима отсутствовало 
известное нам деление на физических и юридиче-
ских лиц, а современное представление о юриди-
ческом лице было не известно [3]. Эта точка зрения 
основана, конечно, на древнеримских источниках. 
Так, Гай в своих институциях пишет, что главное 
разделение в праве лиц состоит в том, что все лю-

ди или свободны, или рабы [4], не выделяя, как мы 
видим, коллективных субъектов права (юридиче-
ских лиц). 

Вместе с тем правовой системе Рима были 
известны различного рода объединения как пу-
бличного, так и частного характера. В Законах 12 
таблиц было упоминание о сообществах религи-
озного характера (collegia и sodalicia) и профес-
сиональных союзах (fabrorum, pistotum) [5]. Для 
обозначения многообразия указанных союзов ис-
пользуется родовое понятие сorpus (corpora – его 
множественное число), сollegia et corpora (collegia 
ceteraque corpora) [6]. По всей видимости, именно 
от него исходит термин “корпорация”. 

Первые сообщества, о которых сохранилось 
упоминание, появились еще в императорскую эпо-
ху (753–509 гг. до н. э.). Это были преимуществен-
но коллегии религиозного характера и союзы ре-
месленников. Управление сообществами Древнего 
Рима осуществлялось соответствующими органа-
ми. Так, коллегии участвовали в имущественных 
отношениях через своих представителей (actor). 
Наиболее развитый характер органы управления 
носили в муниципиях, поселениях. Основываясь 
на источниках, можно прийти к выводу о самосто-
ятельном корпоративном характере органов управ-
ления [7]. Резюмируя выводы, мы приходим к сле-
дующему:

1. Древнеримская корпорация – это родовое 
понятие по отношению ко всем союзам лиц, яв-
лявшихся или не являвшихся участниками хозяй-
ственного оборота, относящихся к “юридическим 
лицам” или не наделенных таким качеством, име-
ющих публичное или частное происхождение. 

2. Объединение людей в сообщества было вы-
звано необходимостью удовлетворения различных 
интересов, в том числе экономических, профессио-
нальных, религиозных, политических и иных. 
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3. Корпорация и “юридическое лицо” для пра-
вовой мысли Древнего Рима есть разные понятия. 
“Юридическое лицо” здесь – это корпорация, на-
деленная правом участия в хозяйственном обороте, 
т. е., по сути, разновидность корпорации. 

4. Римляне обладали необходимой правосубъ-
ектностью для участия в хозяйственном обороте, 
имели схожие основания возникновения и прекра-
щения деятельности, обособленное имущество, 
принадлежащее самому сообществу, а не ее чле-
нам, создавали органы управления и т. п. 

5. Римское государство, являясь субъектом 
имущественного оборота, не рассматривается рим-
скими юристами как корпорация. Вместе с тем го-
сударство активно участвовало в жизнедеятельно-
сти корпораций: немалая часть сообществ носила 
публичный характер, и от воли государства зависе-
ло не только “рождение”, но и “смерть” фактиче-
ски любого союза. 

Развитие корпораций в Средние века. В силу 
известных причин Римское право стало фундамен-
том правовой мысли Средневековья, выступив не 
только теоретическим, но и терминологическим её 
источником. Средневековая правовая мысль, пред-
ставленная в основном легистами и канонистами 
[8], широко использует терминологию римского 
частного права для описания и постулирования яв-
лений окружающей общественной жизни. 

Термины “universitas”, “collegium”, “corpus”, 
также как и в Древнем Риме, используются для 
определения союзов лиц, вместе с тем им прида-
ется ещё более широкое значение. У канонистов 
термин “universitas” используется для обозначе-
ния всякого народа, города, республики. В трудах 
канонистов церковь и как союз лиц, и как учреж-
дение становится основным объектом изучения. 
“Corpus”, применительно к церкви – совокупность 
духовных лиц, составляющих церковное учреж-
дение [9]. С развитием имущественного оборота 
в общественной жизни все возрастающую роль 
стали приобретать различного рода организации, 
основанные на объединении капитала. Первыми 
из них были commenda или commandita XI в., ко-
торые получили свое развитие в ХIII и ХIV вв. под 
названием communitates, societates или colonnae. 
Их имущественную основу составляли деньги, 
товары, труд, которые передавались капитану ка-
кого-нибудь отправляющегося в плавание судна, 
и составляли общий фонд (columna comunis), в ко-
тором участники делились на socii, давшие деньги 
или товары, и на natue, дававшие свой труд [10]. 
Сродни указанным товариществам были союзы го-
сударственных кредиторов, так называемые маоны 
(montes), впервые появившееся в Италии в ХIII–

ХIV вв. Анализируя развитие в Средневековый пе-
риод, мы приходим к следующим выводам:

1. В части определения сообществ, средневе-
ковое право также терминологически не выдер-
жано, как и древнеримское, поскольку допускает 
чрезмерно широкое использование одного и того 
же термина “корпорация” к комплексу разноха-
рактерных явлений. Так, А.И. Каминка, приво-
дит следующее высказывание другого известного 
правоведа Отто фон Гирке: “Вся школа, – говорит 
Гирке, – проникнута господствовавшим в то вре-
мя взглядом, в силу которого смешивались сово-
купность, как единство с собранным вместе мно-
жеством, и совокупность, как множественность, 
с рассеянным единством”. Далее автор отмеча-
ет: “Именно поэтому глоссаторы не могли дать 
сколько-нибудь точных конструкций даже для 
различения корпораций, с одной стороны, и това-
риществ, – с другой” [11]. 

2. Приведенные разновидности корпораций 
можно группировать как: (1) имеющие только 
личную организацию, но не имущественную (цер-
ковь, университеты, торговые ассоциации и т. п.); 
(2) имеющие только имущественную организацию, 
но не личную (первые морские товарищества, мао-
ны, банки и т. п.)

Корпорации на рубеже Средних веков и Нового 
времени. На данном этапе зародилась еще одна раз-
новидность коллективных участников хозяйствен-
ного оборота, которая стала впоследствии одной из 
доминирующих организационно-правовых форм 
производства и торговли – акционерная компания.

Наиболее крупные и значимые акционерные 
компании, преследовавшие торговые цели, соз-
давались в западноевропейских странах в XVII–
XVIII вв. Г.Ф. Шершеневич отмечает: “Проникну-
тые административным надзором, преследуя поли-
тические цели расширения государственной терри-
тории, они носили публичный характер, являлись 
как бы отраслями государственного хозяйства” [12]. 
Напрямую создавая или стимулируя создание этих 
компаний, государство стремилось использовать 
частную инициативу, направить ее на решение наи-
более приоритетных в то время государственных 
задач. В свете сказанного становиться очевидной 
следующая классификация корпораций: в зависи-
мости от характера реализуемых интересов и осу-
ществляемых функций: 1) публичные; 2) частные; 
в зависимости от характера участия государства в 
образовании новых сообществ: 1) сообщества, соз-
даваемые по инициативе государства; 2) сообще-
ства, учреждаемые по частной инициативе.

В результате развития в исследуемом периоде 
сформировались следующие характерные призна-
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ки акционерной компании: делимый характер обо-
собленного имущества; ограниченная ответствен-
ность участников; прекращение участия путем от-
чуждения своей доли; внутренняя организация, суть 
которой в том, что “деятельность акционерных ком-
паний проявляется через посредство органов, и со-
вокупность всех акционеров образует из себя лишь 
высший орган акционерной компании, связанный в 
своих действиях известными условиями”; наличие 
системы правил, оформленных в виде внутреннего 
документа, регулирующей внутреннюю жизнь [13].

В данном периоде были заложены следующие 
тенденции развития обществ, построенных на ак-
ционерных принципах:

1. В XIX в. акционерные общества оконча-
тельно сложились, стали отчетливо видны их глав-
ные, наиболее существенные признаки, выделяю-
щие их из других форм человеческого общения, но 
они вместе с тем не прекратили развиваться. 

2. С развитием в акционерном деле ослабевает 
публичное начало и усиливается частное, что про-
является не только в изменении способа решения 
государственных задач с помощью акционерных об-
ществ, но и в переходе от непосредственного приня-
тия решения государством о создании акционерной 
компании к внедрению явочного порядка учрежде-
ния, усилению локального начала в регулировании 
внутренней жизни акционерных обществ и т. п.

3. Значение акционерных компаний для раз-
вития промышленности и торговли того времени 
трудно переоценить. Мы недалеко уйдём от исти-
ны, если скажем, что история развития промыш-
ленного производства есть история развития акци-
онерных компаний и наоборот [14]. 

Капиталистический элемент остается доми-
нантой и в ходе последующего развития акционер-
ных обществ. Очень рельефно он проявляется в со-
ветских акционерных компаниях. После Октябрь-
ской революции 1917 г. акционерные общества, 
впрочем, как и иные коммерческие учреждения, 
были национализированы, выплаты дивидендов 
приостановлены, все сделки с акциями запрещены. 
Главной задачей социалистической национализа-
ции была постановка всех средств производства 
под юридический контроль нового социалистиче-
ского государства, власть которого долгое время 
не признавалась большинством населения и ино-
странными государствами [15].

Воссоздание акционерной формы ведения об-
щих дел в начале 1920-х годов было вызвано острой 
необходимостью привлечения любых средств, в том 
числе иностранных, для восстановления разрушен-
ной экономики. И если первые годы использования 
акционерной формы характеризуются относитель-

ным паритетом государственных, частных, смешан-
ных акционерных обществ, то впоследствии, абсо-
лютное большинство акционерных обществ стали 
либо государственными, либо со значительным уча-
стием государства [16]. Итак, резюмируем выводы:

1. Появление и интенсивное развитие коллек-
тивных организаций, построенных на акционер-
ных принципах, привело к эволюции существу-
ющих представлений о корпорациях. Успешное 
достижение различных целей, наделение некото-
рых акционерных компаний публично-правовыми 
функциями – все это продемонстрировало универ-
сальный характер корпорации, как формы чело-
веческой организации, и признание этого обстоя-
тельства государством. 

2. После появления в практике общественной 
жизни организаций, основанных на акционерных 
принципах, под корпорациями стали пониматься, 
как правило, только те союзы физических лиц, кото-
рые, обладая статусом юридического лица, были ос-
нованы на объединении имущества его участников. 

3. Доминирование в общественной практике 
акционерных обществ окончательно привело к по-
ниманию корпораций как участников преимуще-
ственно гражданско-правовой сферы, субъектов 
имущественных отношений.
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ГОСУДАРСТВЕННО-ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ СТАТУСА 

ГОСУДАРСТВЕННОГО ЯЗЫКА В КЫРГЫЗСКОЙ РЕСПУБЛИКЕ

Г.К. Токтогонова 

Рассмотрены вопросы государственно-правового регулирования статуса государственного языка в Кыр-
гызской Республике.

Ключевые слова: государственный язык; Закон о государственном языке; официальный язык.

Язык как система знаков коммуникации – это 
уникальное и многоплановое явление, а также 
предмет исследования филологической, этногра-
фической, социологической, исторической и ряда 
других гуманитарных наук, в том числе юридиче-
ской. Связь языка и права проявляется в различных 
аспектах. Язык является основой осуществления 
правоотношения, объектом правоотношения, при-
знаком конституционно-правового статуса госу-
дарства и государственного образования, культур-
ной ценностью, достоянием народа.

В Кыргызской Республике правовое регулиро-
вание отношений в сфере использования языка на-
чало осуществляться относительно недавно. Первым 
шагом стало принятие 23 сентября 1989 г. Закона 
“О государственном языке Киргизской ССР”, кото-
рый внес большой вклад в дальнейшее развитие кыр-
гызского языка, способствовал поднятию националь-
ного самосознания кыргызского народа, повышению 
престижа государственного языка. Затем были при-
няты Конституция Кыргызской Республики, Зкон 
“Об официальном языке” (2000 г.) и Закон “О госу-
дарственном языке Кыргызской Республики” [1].

Несмотря на наличие указанных актов, в дан-
ной сфере правового регулирования продолжают 

существовать проблемы, требующие своего ре-
шения. Особое значение придается исследованию 
языка как конституционно-правового признака го-
сударства. Понятие государственного языка стра-
ны порождает ряд проблем, связанных с функци-
онированием многих правовых институтов. Так, 
необходимо определить, как соотносятся между 
собой:

 право государства на установление и исполь-
зование государственного языка с одной сто-
роны, и право человека на свободный выбор 
языка общения, воспитания, обучения и твор-
чества – с другой;

 право государства устанавливать в качестве 
государственного языка язык народа, с одной 
стороны, и права о народов, включая их право 
на самоопределение, – с другой;

 право и обязанность использования государ-
ственного языка КР, с одной стороны, и право 
использования так называемого “официально-
го” языка в официальной сфере – с другой.
Принятие Закона “О государственном языке 

Киргизской ССР” 1989 г. внесло большой вклад 
в развитие кыргызского языка, способствовало 
поднятию национального самосознания кыргыз-
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