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цию о психической травме, особенностях ее про-
текания у детей и взрослых, а также отработать 
некоторые навыки оказания психологической под-
держки детям с симптомами посттравматического 
стрессового расстройства.

На данный момент выделены группы риска, 
куда вошли дети с признаками посттравматического 
стрессового расстройства (12 групп по 10 человек 
в каждой группе). С ними проводятся коррекцион-
ные мероприятия. Работу планируется завершить 
в июне 2013 г. Промежуточная психодиагностика 
и беседы с родителями показали, что у большин-
ства детей отмечаются значительные улучшения 
психологического состояния, нормализовались сон 
аппетит, вновь появился интерес к учебе и общению 
со сверстниками.

Таким образом, проведенный нами теорети-
ческий анализ подходов к феномену психической 
травмы, а также оценка опыта практической рабо-
ты психологов с детьми и подростками из районов 
вооруженного конфликта показали, что даже очень 
сильные травмирующие переживания могут быть 
преодолены и не оказывать катастрофического вли-
яния на дальнейшее развитие личности детей. Сох-
ранение симптомов психической травматизации 
в большей степени зависит не от силы травмиру-
ющего события, а от субъективного к нему отно-
шения. Своевременная реабилитационная работа 
психологов с детьми и подростками, переживши-
ми психотравмирующее событие, а также с их ро-
дителями может способствовать снижению, либо 

полному прекращению негативной симптоматики 
и восстановлению социально-психологической ада-
птации ребенка.
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Общая цель работы – преодолеть распростра-
нённые варианты сведéния (или редукцию) пси-
хологического исследования текста к его частным 
формам. Так, весьма распространена редукция 
психологической характеристики текста к характе-

ристике его содержания – того, о чём ведёт речь 
автор сообщения. Распространена также редукция 
к характеристике языковой формы текста. Тогда на 
месте психологического содержания текста оказы-
вается своеобразие его грамматического оформ-
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ления. Распространена редукция характеристики 
текста к его пониманию перцепиентами, в том чис-
ле – и самим исследователем (герменевтический 
подход).

При обобщающем подходе исходные опреде-
ления даются в контексте общей семиопсихомет-
рической парадигмы для познания текстов как про-
дуктов вербальной категоризации действительно-
сти. Тогда тексты рассматриваются как имеющие 
объективные значения и субъективные смыслы 
и обнаруживающие осознание действительности 
своим автором, в частности, подлежащие измере-
нию по актуальным основаниям. И общее теоре-
тическое основание при этом – признание наличия 
у каждого текста универсальных свойств любой 
отдельности. В их числе такие свойства, как про-
странственные, временные, наличие качествен-
ной определённости (“субстанциальности”, или 
“субстратности”), энергетики и информационной 
природы (структурной сложности). Причём суще-
ственно, что все свойства выделяются с позиции 
познающего субъекта.

Под вербальной категоризацией понимается 
отнесение чего-либо к множеству отдельностей то-
го же рода посредством их речевого обозначения на 
одном языке. Под психологическим исследованием 
понимается выявление какого-либо психического 
образования (и/или его атрибутов) в определённых 
условиях их возникновения, существования и позна-
ния. Под психологическим исследованием вербаль-
ной категоризации понимается выявление выражен-
ной в ней субъективной реальности с акцентом на 
том или ином её аспекте. Основными из них явля-
ются: а) место и роль субъективной реальности – 
как качественно своеобразного элемента (“функци-
ональной единицы”) и/или субъективного аспекта 
породившей его ситуации, которая содержит (или 
имеет) помимо взятого проявления субъективной 
реальности компоненты (и/или аспекты) иного ро-
да; б) типичность взятого проявления субъектив-
ной реальности – как отдельности из множества ей 
подобных, одной среди других, которая более или 
менее на них похожа и которая так же, как другие, 
имеет определённые атрибуты, общие и особенные, 
выраженные в разной степени; в) собственное строе-
ние взятого проявления субъективной реальности – 
уже со своими компонентами (и/или аспектами) 
и формами их объединения в рамках целого: и как 
связанного множества элементов (внутри), и как ка-
чественно своеобразного ансамбля атрибутов у взя-
той отдельности (снаружи).

В продуктах вербальной категоризации, в тек-
стах, в этих системных знаках находит себе выра-
жение многомерное осознание действительности их 

автором, который является носителем социальной 
психики (сознания) и определённого национального 
языка. По законам развития, осознание как высшее, 
производное, и возникает в условиях психического 
отражения как низшего, исходного, и формируется 
на его основе, и включает в себя его “материал”, 
и зависит от него, и оказывает на него влияние [1]. 
А это имеет вполне определённое следствие: каж-
дый факт сознания как осознание чего-либо несёт 
в себе также и внесознательное. Последнее сущест-
вует в формах неосознанного (ещё неосознанно-
го либо уже неосознанного) и бессознательного… 
И дело исследователя, в частности, психолога, обна-
ружить, различить и опознать актуальную для него 
(или для неё) субъективную реальность в объектив-
ных фактах сознания – текстах [2].

Выражение каждого факта сознания всегда об-
условлено коммуникативной ситуацией категори-
зации, в том числе – авторским пониманием того, 
что сказанное адресовано вероятным перцепиен-
там, слушателям и/или читателям. Это понимание 
подкрепляется определением исходных понятий, 
задающих тему. А программирование исследова-
ния начинается с определения рабочих понятий: 
проблемы, цели, объекта, предмета, задач, мето-
дов, средств и его предполагаемых результатов. В 
данном контексте предлагаются общие определе-
ния этих понятий при психологическом исследова-
нии вербальной категоризации. 

Проблемы таких исследований коренятся 
в актуальных противоречиях. При изучении вер-
бальной категоризации чего бы то ни было об-
щим является противоречие между декларациями 
о проведении психологического исследования 
и его результатом. Чаще всего результатом ока-
зывается (объективное) содержание вербальной 
категоризации, или то, о чём судит её субъект. 
С другой стороны, таким результатом часто ока-
зывается и языковая форма высказывания, фикси-
рующего вербальную категоризацию. А это уже 
объект лингвистики. Наконец, в качестве результа-
та предлагаются суждения самогó исследователя 
(и/или других перцепиентов) о взятом тексте как 
о сообщении, как о факте сознания. 

Таким образом, реальное психическое образо-
вание как факт сознания, в единстве его объектив-
ного содержания и субъективной формы, от внима-
ния исследователей ускользает. 

Разрешение этого противоречия видится 
в учёте общих, собственно психологических 
свойств вербальной категоризации. Эти свойства 
производны от универсальных свойств любой от-
дельности и являются результатом рефлексивного 
метапознания. Самые общие среди таких свойств 
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суть предметность, константность, целостность, 
обобщённость и полиструктурность. 

Цель собственно психологических исследо-
ваний вербальной категоризации – это выявление 
объективированных в ней психических образова-
ний как фактов осознания действительности. Об-
щий объект в этих исследованиях – это психоло-
гическое содержание вербальной категоризации. 
Таковым является ситуативное психическое обра-
зование в форме осознания действительности при 
заданных условиях совместной деятельности. Об-
щий предмет психологических исследований – это 
лингвистическая форма вербальной категориза-
ции. Посредством её психологическое содержание 
текста обнаруживает и раскрывает себя для перце-
пиента, в том числе – для исследователя [3]. 

Общие содержательные задачи суть познава-
тельные действия с предметом для достижения цели 
исследования: для выявления психологической при-
роды вербальной категоризации. Прежде всего это 
анализ предмета с выделением его значащих эле-
ментов – функциональных единиц как “живых кле-
ток сознания” [4]. И это синтез предмета: как пар-
ный синтез выделенных единиц анализа (выявление 
их ассоциаций и/или сходства) и как синтез целого: 
выявление упорядоченности его компонентов (вы-
явление композиции). Общий же метод психологи-
ческого исследования вербальной категоризации – 
это её “ядерно-оболочечное” моделирование [5].

Предполагается, что субъективная реальность 
и каждое её проявление на уровне предмета иссле-
дования имеют своё сгущение (“ядро”) и разреже-
ние (“оболочку”, “периферию”), которые обнару-
живают себя при выявлении любой их структуры. 
Общие средства (инструменты) в психологическом 
исследовании вербальной категоризации – это ис-
пользуемые понятия и соответствующие им про-
цедуры математики, в том числе – математической 
статистики. В число последних входят частотный 
анализ, энтропийный анализ, корреляционный ана-
лиз, тригонометрическая интерпретация результа-
тов корреляционного анализа (по Фишеру, в ради-
анах) и… первичные статистики. Они становятся 
уместными при описании распределений таких по-
казателей, как угловые расстояния в пространстве 
субъективной реальности (в радианах), нашедшем 
себе выражение в пространстве текста [6].

Общие эмпирические результаты психологи-
ческого исследования вербальной категоризации 
раскрываются на уровне предмета исследования, 
текста и позволяют судить об объекте исследова-
ния, о факте сознания. 

Во-первых, выявляются: 1) словарь, выра-
жающий актуальные субъективные категории; 

2) устойчивость словаря; 3) ассоциированность 
устойчивых слов и 4) их актуальная композиция, 
раскрывающая внутреннее строение факта вер-
бальной категоризации, или его предметно-ассо-
циативную структуру [7]. 

Во-вторых, вскрывается структура предмет-
ной общности между актуальными вариантами 
вербальной категоризации в пределах их взятого 
множества. Здесь раскрывается место у каждого 
проявления субъективной реальности среди про-
чих на актуальном предметном фоне; каждое про-
явление характеризуется как более или менее по-
добное другим проявлениям во взятом их множе-
стве, или как более или менее типичное для этого 
множества [8].

В-третьих, раскрывается положение факта вер-
бальной категоризации (текста) среди главных ус-
ловий в ситуации его порождения, использования, 
познания. А это уже становится фактическим осно-
ванием для конкретных суждений о месте и роли вер-
бальной категоризации во взятой ситуации [9, 10].

Остановимся на общих направлениях психо-
логической интерпретации актуальной лексики 
и выявленных лексических структур.

Итак, слово рассматривается как “живая клет-
ка сознания” [4], в которой едины её психологиче-
ское содержание и лингвистическая форма. И сло-
во характеризуется, прежде всего, предметностью, 
целостностью, константностью, обобщённостью 
и полиструктурностью. 

Словесные ассоциации в связной речи выража-
ют парные отношения смежности (в общем) и после-
довательности (в частности) между семами – функ-
циональными единицами субъективной реальности. 

“Ядерно-оболочечная” композиция устойчивых 
ассоциированных и/или диссоциированных слов вы-
ражает  внутреннее семантическое строение субъек-
тивной реальности, выраженной в тексте. 

Весь словарный состав высказывания вопло-
щает его семиотическое содержание – как отобра-
жение актуальной субъективной картины действи-
тельности у автора высказывания, выступающего 
в роли коммуникатора. 

Пересечение словарных составов у пары вы-
сказываний выражает пересечение между двумя 
соответствующими субъективными образования-
ми, или общность между ними (в пределе – тожде-
ство, или идентичность). 

Композиционная упорядоченность конечного 
множества взятых высказываний (текстов) в отно-
шениях их предметного парного сходства выражает 
композицию субъективного пространства, образо-
ванного соответствующим множеством психиче-
ских образований – как семиотических конструктов.  
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Общий метод исследования в данном случае 
раскрывается как фиксация существующего положе-
ния дел.  В частности, как фиксация речепорождения, 
в том числе и, прежде всего, – фиксация процесса 
и продуктов речевой деятельности [11, 12]. При всём 
разнообразии вариантов такой фиксации, более или 
менее сложных, концептуально и технически опос-
редствованных, природа фиксации вполне опреде-
лённа. Это наблюдение, в отличие от эксперимента 
как создания условий для получения нужного резуль-
тата. И в отличие от моделирования – как воспроиз-
ведения известного о действительности для получе-
ния новых сведений о ней.

Средства исследования конкретизируются 
в соответствии с дифференцированностью и орга-
низованностью ситуации исследования для иссле-
дователя. В общем, конкретизация проводится на 
теоретическом уровне, методическом и эмпириче-
ском. В теории средствами для исследователя ста-
новятся актуальные для него понятия и их системы 
(модели). В методическом плане это инструмента-
рий различного рода – в виде актуальных для ис-
следователя на разных этапах работы частных ме-
тодик, процедур и, в том числе, технологий. И на 
эмпирическом уровне это различное техническое 
и, шире, материальное обеспечение. Материальное 
обеспечение оказывается незаметным фоном ра-
боты при его наличии и обнаруживает свою суще-
ственную роль в работе при его уменьшении и, тем 
более, при его отсутствии.

Выводы. Общие результаты психологическо-
го исследования текста в рамках семиотической 
парадигмы следующие:

1. Это характеристика взятой предметной об-
ласти вербальной категоризации по её целостно-
сти, константности, обобщённости, актуальной 
структурности.

2. Это семиотическая структурность текста 
в трёх её общих аспектах: прагматическом, синтак-
тическом и семантическом.

2а. Прагматический аспект обнаруживает 
внешнюю структуру текста – по его месту в усло-
виях его порождения и использования.

2б. Синтактический аспект – тоже внешний. 
Здесь раскрывается структура предметной общ-
ности между текстами, отображающая строение 
субъективного пространства, объединяющего не-
сколько актов вербальной категоризации.

2в. Семантический аспект структурности тек-
ста обнаруживает строение субъективного про-

странства в пределах взятого акта вербальной кате-
горизации через его внутреннюю предметно-ассо-
циативную структуру.
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