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Вместе с тем многие моменты в законе не рас-
крыты или вовсе не указаны. Так, например, нигде 
не оговорено, как составляется список кандидатов 
от партии, кем и как проводится голосование по это-
му поводу, точно не определен численный состав 
партийного списка (если не считать определени-
ем указание о любом количестве лиц, включенных  
в партийный список), качественный состав и др. 

В отечественном законодательстве также не 
оговорен момент вывешивания партийных списков 
на избирательных участках во время проведения 
выборов, хотя, по нашему мнению, это следует 
делать, чтобы избирателю было легче ориентиро-
ваться в своем выборе.

Также следует отметить, что распределение 
депутатских мандатов по итогам голосования по 
партийным спискам производится среди партий, 
преодолевших 7 %-ный барьер. Этот порог, по на-
шему мнению, очень высок. 

В целом анализ проблем политико-правового 
развития политических партий показал необходи-
мость: 1) перехода на учетный принцип регистра-
ции политических партий; 2) увеличения числа 
мандатов и мест в Мажилисе, распределяемых 
между политическими партиями; 3) снижения 
7 %-ного барьера. К примеру, в Германии, эта циф-
ра составляет всего 3 %; 4) проведение мероприя-
тий, направленных на ограничение манипуляций  
с партийными списками.
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Одним из эффективных способов исследо-
вания доказательств, содержащихся в показаниях 

допрошенных лиц, в соответствии со ст. 183 УПК 
Кыргызской Республики является проверка показа-
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ний на месте, позволяющая уточнить и проверить 
показания ранее допрошенных лиц, а также уста-
новить новые фактические данные, имеющие зна-
чение для дела [1].

Как отмечали И.Ф. Пантелеев и А.Ф. Савкин, 
информация, получаемая в результате проверки 
показаний на месте, характеризуется соотношени-
ем данных, исходящих из четырех источников, на-
званных ими блоками. Первый блок – информация, 
содержащаяся в проверяемых показаниях; второй –  
информация, содержащаяся в его пояснениях на 
месте; третий – информация, источником кото-
рой является реальная обстановка на месте и ее 
взаимосвязь с обстоятельствами совершения пре-
ступления; четвертый – информация, полученная  
в результате ранее проведенного осмотра данного 
места [2, с. 372]. 

Учитывая, что компьютерные технологии на 
современном этапе развития уже позволяют соз-
дать с помощью специальной компьютерной про-
граммы панорамную, трехмерную и масштабную 
компьютерную модель, максимально воссоздаю-
щую материальную обстановку места происше-
ствия, которая может восприниматься с разных 
ракурсов и визуализироваться в изменяющемся 
масштабе, такая наглядная компьютерная модель 
места происшествия может быть в последующем 
эффективно использована для наглядной проверки 
и уточнения доказательственных результатов про-
верки показаний на месте [3]. Таким образом, со-
временные достижения компьютерных технологий 
позволяют уже при производстве осмотра места 
происшествия создавать наглядную компьютер-
ную модель такого места происшествия, которая  
в последующем может быть использована для уточ-
нения и проверки показаний допрошенных лиц 
в части, связанной с местом происшествия. Так,  
с помощью использования компьютерной модели 
места происшествия можно проверить показания 
ранее допрошенных лиц в части, связанной с мес-
том происшествия, без выезда на это место. Такая 
возможность также позволяет предупредить по-
пытку совершения побега лицами, подлежащими 
допросу и находящимися под стражей, установле-
ния ими связи с неизвестными лицами, уничтоже-
ния ранее не обнаруженных следов преступления  
и другие негативные последствия. Проверка пока-
заний допрошенных лиц в части, связанной с мес-
том происшествия, с использованием компьютер-
ных технологий становится возможной даже в слу-
чаях, когда такое место по каким-либо причинам 
подверглось необратимым изменениям (построены 
объекты, вырыт котлован и др.) [4]. При этом сле-
дует придерживаться общих тактико-криминали-

стических рекомендаций, выработанных для про-
верки показаний на месте, с учетом особенностей 
допроса с использованием наглядной компьютер-
ной модели места происшествия.

Проверка показаний на месте, сочетая в себе 
черты ряда следственных действий, имеет свое-
образный комплексный характер, свою процессу-
альную регламентацию и своеобразную тактику 
проведения [5, с. 315]. Как и в случае допроса, 
допрашиваемый дает показания о конкретных об-
стоятельствах дела. Следует выделить следующие 
особенности проведения проверки показаний до-
прошенных лиц в части, связанной с местом про-
исшествия:

 ¾ предоставление полной инициативы лицу, чьи 
показания проверяются;

 ¾ обязательное согласие допрашиваемого (подо-
зреваемого, обвиняемого) на его проведение;

 ¾ групповая проверка недопустима (п. 3 ч. 3  
ст. 183 УПК КР);

 ¾ допрашиваемый дает свои пояснения в соче-
тании с демонстрацией;

 ¾ обязательный осмотр указанных допрашивае-
мым мест и предметов;

 ¾ с участием понятых (ч. 1 ст. 183 УПК Кыргыз-
ской Республики рекомендуется в каждом слу-
чае проведения проверки показаний на месте 
с каждым новым лицом привлечение новых 
понятых);

 ¾ сопоставление пояснений, данных допраши- 
ваемым, с ранее полученными его показаниями;

 ¾ постоянное наблюдение за поведением с по-
мощью оперативного сотрудника с целью 
выявления эмоционального состояния и пре-
дупреждения побега лиц, находящихся под 
стражей [6].
В соответствии с особенностями проведения 

проверки показаний допрошенных лиц в части, 
связанной с местом происшествия, выделим не-
сколько этапов [7, с. 85–91, 8].

На первоначальном этапе проверяется факт 
существования того места, о котором указывало 
лицо, чьи показания проверяются, предлагается 
самостоятельно указать направление движения на 
это место, т. е. с какой стороны это лицо двигалось, 
по какому маршруту, с какой скоростью и т. д. На 
данном этапе целесообразно применение компью-
терной модели маршрута следования на место про-
исшествия с помощью программы “Google Earth”, 
позволяющей по заданным координатам или  
объектам на местности воспользоваться картой, 
предоставленной со спутника. 

При подготовке к проверке показаний допро-
шенных лиц в части, связанной с местом происше-
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ствия, исходя из данных показаний и результатов 
проведенных следственных действий, можно зара-
нее промаркировать различные участки местности 
для более быстрого и эффективного их поиска на 
карте. Следователь или специалист (инженер-ком-
пьютерщик), задавая масштабирование, выделяя 
архитектуру, рельеф и особенности местности, 
визуализирует с помощью указанной программы 
или ее аналогов на экране монитора показания,  
а именно: воспроизводит со слов допрашиваемого 
лица модель места, определяет исходные позиции, 
откуда допрашиваемое лицо направлялось на это 
место, в каком направлении и т. д. При проверке 
показаний следователь не должен вмешиваться, 
поправлять или высказывать сомнения, а также 
брать инициативу для указания направления дви-
жения, чтобы исключить наводящую роль.

На втором этапе, когда следователь убедился, 
что допрашиваемое лицо указывает именно на то 
место, которое отображено на компьютерной моде-
ли, созданной после проведения осмотра места про-
исшествия и после подтверждения последним, чьи 
показания проверяются, предлагается самостоя- 
тельно указать, как он располагался по отношению 
к объектам, отображенным на компьютерной моде-
ли. При наличии противоречий и сомнений, напри-
мер, физической невозможности проникнуть в по-
мещение или покинуть его в том месте, где указал 
допрашиваемый, делается пометка в протоколе,  
а на компьютерной модели ставится маркер со 
ссылкой на эту пометку.

В случае необходимости с помощью свойств 
камер в программе обзор может быть увеличен,  
а трехмерная модель повернута в ту или иную сто-
рону по указанию допрашиваемым лицом.

На третьем этапе следователем задаются так 
называемые уточняющие вопросы и вниматель-
но отслеживаются поведение лица, изменения его 
показаний и характер вносимых поправок в сфор-
мированную модель. Целью этого этапа является 
доведение предварительной модели до “опреде-
ленной готовности”, при которой могут быть за-
фиксированы данные ранее показания и выявлены 
новые обстоятельства.

На четвертом этапе путем постановки во-
просов допрашиваемому лицу и в соответствии с 
его ответами вносятся соответствующие изменения  
в компьютерную модель, после чего сформирован-
ная компьютерная модель демонстрируется допра-

шиваемому лицу для подтверждения его показаний. 
Далее все фиксируется в протоколе и подписывает-
ся всеми участниками следственного действия.

На пятом этапе следователь производит 
сравнение полученной модели с ранее полученной 
моделью места происшествия с одновременной 
демонстрацией такого сравнения допрашиваемо-
му лицу. В случае выявления несоответствий при 
сравнительном анализе таких компьютерных моде-
лей, следователь может повторно допросить лицо  
с целью уличения его во лжи, побуждения дать 
правдивые показания, а в случае заблуждения – 
уточнения его показаний.
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